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山路愛山の国家社会主義（2）
明治ナショナリズムの一断面
木　村　時　夫
　　一，国家社会党の結成
　　二，愛山の「lq家観
　　三，国家社会主義思想の背景
　　　（1）経済的考慮一一社会主義政策一（以上前号）
　　　（2）対外的考慮・一・帝国主義論一
　　四，愛山と中村太八郎
　　五，結語
く2）　　文寸外r「「ゴ：詳雪［き文　一帝【まヨ7｝こ義論一一
　第二に，愛山は当時訳本が置かれていた国際環境をどのように見，それにど
のように対処しようとしたのであろうか。面白いのは彼がすでに「信濃毎日」
に籍を置いていた明治三十五年十二月，すなわち日露戦筆のほぼ一年半前であ
るが，折から上京中の彼を訪れた，堺枯川と幸徳秋水とを前に，彼は
　僕謂へらく方今天下の計唯正理の背後に腕力を集め，而して後纏往直進すべ
　きのみ僕は軍備なき外交，実力なき辞令を嫌ふものなりと。（謝
語っていることである。そうしてその翌年一月には，その主宰する「独、乞評
論」誌上に，「余は何故：に帝国主義の信者たる乎」と題し，そのような1張の
論拠を説明している。それによれば，キリスト教は彼に人を殺すこと勿れ，と
いうことを教えたが，それは換言すれば，吾を殺すこと勿れ，と主張し得る，
人間存在の権利がある，というのである。そうして彼の帝国主義は，この　人
間は存在の権利ありてふ信念」（59）に立つもので，宗教とは矛盾しない。勿論
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真理のために一身を犠牲にしなければならない場合のあることは，宗教の教え
るところであるが，1他D不IE当なる要求に此身を捧げるてふ奴隷主義を教へ
られざるなり」（6ωである。したがって彼は
　他なし面容ヒ義に凝れば人は地上に序在し得べ加らざればなり（61）
といい，　また
　語を換へて之を占へは惰．i窺ヒ義は現代に最も適したる社会組織を求むるもの，
　4ζ壇し：！丈な　り　　（62；
ともいう。この「帝凶主義は現代に最も適したる社会組織．．という時，　この
「現代」を彼はどのように見るのであろうか。彼によれば，19世紀の過半を世
界にわける民族詞家成立の時．代，すなわらナショナリズム運動の結実期と見る，
そうして！応とした民族国家がその安定強化を狙って，領土の拡張，経済的勢力
範囲の拡大に鏑を削る，帝国主義の時代が現代であるとする。すなわち
　総ての人亜は活動して一国民となるべく予期し，其の或る者は目的を達した
　り。第卜九世紀の過半はllミに此の如き国民的運動の為めに費されたり。国民
　海至動は酪ぽI」面高して近世的国家は生れたり。世界は此処にしばらく静止分
　状態に！とるを得べき乎。何ぞそれ然らん。・…・・而して世運は更に国民的運動
　の」ξ期より進んで帝国llり運動の時期に入れり。（63ノ
とみる。このような時勢の変化に対して，彼もまたその所説を変化せざるを得
なかったのである。すなわら
　余は嘗て国家の存在が今日ほど大なる聞題とならざりし昔日に出て先輩に従
　がって個人の自由の為めに論戦の一兵享たりき。今や匿界の運命は急転直ド
　して国家の存在は昔より切要なる潟題となれり。余たるもの何ぞ時勢の変化
　と共に所論歩を一転せざることを得んや。（蝕
といっている。
　彼の国家観はすでにしばしば述べたように共i司生活体である。しかし数多く
の国家によって成立する世界は，共1司生活俸の集合体ではあっても，共1司生活
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体そのものではない。国家内部における支配被支配の家族的関係は，いまだこ
れを国家と国家との間に求めることはできない。むしろ自己の共1司生活体を維
持するためには，他の共同生活体を犠牲にしなければならない，とするのが世
界の現状である。彼のいう帝国主義段階とはこれである。すなわち
　社会主義者の如きは世界は紳士級と平民級の争なり。万国の平民級は相合し
　て万国の紳士級と格闘すべしと主張すれども，殊に知らず，国家と国家，民
　族と民族との争は更に激甚なるものあることを。（65）
と見る。帝国主義をもつて侵略主義とし，したがって自由主義から一変して侵
略主義に転じたという，彼に対する非難に対して，彼は帝国主義は正が不正を，
健康が不健康を競争場裡から駆逐する，適者生存の原則の具体化であるという。
すなわち
　現時の帝国主義を以て侵略主義なるが故に排斥すべしと日ふ者あり。侵略主
　義とは何ぞや。健康なる労働者が不健康なる労働者を工場より駆逐し，正直
　なる商人が不正直なる商人を市場より排斥し，忠義にして奉公の精神に富め
　る人民が利己主義にして一身の利害のみを主とする人民を戦場に敗り，土地
　を利用する勤勉なる農夫が土地を放郵して顧みざる人民の影を殖民地より失
　はしめたるの謂なる乎。顧れ適者生存なり。是れ天が恵みたるものの栄ゆる
　なり。……天の審判なり。因果応報なり。（66）
と。したがって彼においては
　国民をして身体に於て健康ならしめ，事業に於て活動せしめ而して統一整頓
　したる社会組織に依りて世界に向って公道を要求せしむるは荒れ帝国主義の
　理想なり。（67，
ということになる。しかしここまででみる彼の帝国主義論は平和的証出ないし
経済的進出を説くもので，適者生存の原則の自然的推移に委せるかに見える。
少くとも帝国主義に対して我々が抱く，武力進出や戦争の惨禍というイメージ
は，こ舶を看取することができない。しかし適者生存の理法に基づく平和的進
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出が，彼のいう不正者によって阻害される時はどうなるのであろうか。明治三
十六年中少くとも我が国がロシアのアジア進出によってそう感じさせられた時
である。
　紐育の一州に過ぎざる地盤に点て五千万の人口を有する日本人種をして唯だ
　日本の群島に蟄居せしめんとするは戦争に於て数万の生霊を殺すよりも寧ろ
　残忍なる事業に非ずや。（68）
と。これは戦争是認である。しかも彼は言葉を続けていう。
　戦争は一時の苦痛也。国威の失墜は永久の苦痛なり。数千若しくは数万の生
　霊を戦場の露に化せしむるは固より為すに忍びざるの業なり。然れども五千
　万の日本人種をして其運命開拓の新天地より退去せしむるは更に露なる傷心
　の事業也。二者其一を選ばんとせば我輩は寧ろ戦争を撰ばんとするもの也。
　（69）
と。そうして日露の間に戦争が勃発すると，彼はその意義を「此戦争の根本問
題は経済問題であらねばならぬ」（7ωといい，
　是非戦闘を賭しても大韓国と大清の安全を計って我々の市場我々の平和の戦
　場を安全にしなければならないと云ふのが今度の戦争の根本的解決であらふ
　と思ひます。（7D
といい，また
　紳士とか金持とか，中等社会と云ふものが国の利益を聾断ずることが悪むべ
　きと同様に，スラブ人種が満州の利益を聾断し，朝鮮を抑へつけて日本人の
　働き場を狭くすると云ふことはやはり蕾むべきことを知って居るので喜んで
　露西亜征伐の戦に赴いたのであります。（72）
ともいっている。
　いうまでもなく日露戦争は我が国の勝利に終り，愛山の目的とするところは
一応達成されたわけである。しかし武力によって確保し得た平和的戦場は，一
段と激しい国際的争覇の場となることは当然である。そういう厳しい現実に対
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して，我が国の内外における国力の充実を企図して結成されたものが，国家社
会主義者の団結であり，国家社会党であったことはいうまでもない。彼のそう
いう自覚は，戦後における，
　人種的圧迫の激烈なる今日に於て日本人種の存在を確実ならしむるものは唯
　有力なる国家あるのみ。国家の堅実は人種的圧迫に対する最：も大なる保証な
　り。油点に於て国家社会主義者は国家に執着す。国防の為めに犠牲を要求す。
　愛国の精神を以て最も尊敬すべき精神なりと信ず。（73）
の発言によっても明らかである。そうしてこのような危機感に立って，彼が唱
道する具体的方策は普通選挙の施行と領土の拡張とである。普通選挙の主張は
意外の感がないわけではないが，それは平等論から出発するのではなく，世論
の結集による挙国一致体制の強化を目的とするものであることは，「国民総体
に選挙権を与えなければ戦勝の結果を国民総体の利益に使用すると言う保証は
立たない」（74）といい，また，「吾人は平等論の望めに選挙権の拡張を唱ふる
ものに准ず」（75）や「国家社会主義者は挙国一致の為めに普通選挙を要求し，
社会主義者は社会的闘争を開かんが白めに要求す」（76）等の発言によっても明
らかである。そうしてそれが普選の実施という共通の地盤に立ちながら，その
目的において一般の社会主義者と方向を異にし，次第にそのミゾを深めていく
ことがわかる。それはまた社会主義に対する次のような批判と要求とによって
も明らかである。すなわち
　徒らに談理の甘味に酔はずして先づ実際上の効果を論じ，社会の最も痛苦と
　する所より徐に其医療の手を下さんことを希望せざるを得ず。㈲
と。
　次に第二の領土拡張論であるが，彼のこの段階における主張はもはや武力に
よるそれではない。いわば経済的な勢力範囲の拡大であり，我が国を中心とす
る経済ブロックの形成を主張するのである。彼は「吾人は共同生活の原則は国
家が或る大きさの領域を有するに非れば到底実行し難きものなることを知る。」
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（7s）といい，その理由を（1）国防上および人口増大のはけ口として（2）他国の経済
的圧制を免れんため（3）他国の大富豪と戦うため，の3つをあげている。すなわ
ち国防上の必要については説明を要しないと思われるが，列強の経済的進出，
換言すれば資本の攻勢に対し，彼は「国家の関税政策に依りて外国資本家の圧
倒より国内人民の独立営業を保護せぎるべからず」（79）とするのであり，その
独自の関税政策を施行し得る領域を，出来るだけ拡大しておかなければ「自国
の内に於て自国の用を足すべからざ」（80）ることになるからである。したがっ
て領土の拡張は政治的欲望によるものではなく，経済的必要にもとつくもので
あり，しかもそれは武力による侵略によることなく，できれば領土の連合によ
るべきことを主張する。すなわち
　吾人は日本たるものは自ら武力に依りて領土の拡張若くは連合を強ゆべしと
　主張するものに非ず。東亜諸国が強国勃興の現時に於て其祖業を失墜せざら
　んが望めには日本と連盟して経済的に大資本国の圧倒を免るるの覚悟を為さ
　んことを希望するのみ。……其目的は共同防衛に在りて侵掠に在らざるなりぴ
　〔81）
といっている。大アジア主義ともいうべき思想がほの見えるのである。愛山に
おいては生存競争の激烈な地球上において，少くともアジア諸国の間だけでも，
共同生活体ないし家族父子的な関係の樹立を夢みたのであろうが，自国を本位
とする共同体軍畑の主張は，堺ら社会主義者の眼からはそれが帝国主義なので
あって，
　是れ則ち資本家的帝国主義なり。各国斜な其の領土を拡張し，其の大資本を
　運転して商工業を盛にす。之を国家の活動と雷うと難も実は国家内の大富豪
　の活動なり。換言すれば国家が大富豪の金儲の機関と為れるなり。（82）
との批判が与えられる。
　以上本章においては愛山が日露戦争前後の，内にあっては経済界の趨勢の赴
くところ，貧富の懸隔の激化，大資本の独占的傾向，財閥による政治支配の傾
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向に対し，また外にあっては国際情勢の緊迫，なかんづく列強の資本攻勢に対し鋭
それぞれ国家権力による社会政策の実施ならびに外に向っての領土の拡張によ
り，国家すなわち生活共同体の維持強化を計ろうとした次第，すなわち彼にお
ける国家社会主義思想の形成過程を解明したわけである。彼に日本歴史の考察
から来る特殊な国家観があり，社会主義に対する理解があり，しかも経済界の．
趨勢ならびに，国際情勢の推移に対する，右のような認識があるとすれば，国
家権力による矛盾の打開と，外に向っての国力の発展を計る，国家社会主義府
主張はけだし当然の結果であったろう。ただ彼のこのような主張を側面から麟
激したものもあった筈で，その点，友入中村太八郎の影響を逸することはでき
ない。
4　愛山と中村太八郎
　出村太八郎（1868一一1935）は信州松本の出身で，早くから普通選挙の実施を
唱え，熱心にその実現に向って努力を傾注した入である。花々しく運動の表面
に立つ人ではなかったが，よくその運動を結集し，物心両面からこれを後援し．
ついにこれを成功させた，いわば普選D父，恩人ともいうべき人物で，その生
涯・思想・は・轄義太囎「_諾中村太八郎伝」の中に詳鵬馴・
と中村との出会いは，当時「信濃毎日新聞」の主筆として松本にいた愛山が，
明治35年，中村の主宰する松本普通選挙同盟会に参加したころに始まるという。
（83）以来両者の交友は次第に深まり，しばしば意見の交換が行なわれ，その度
に談論風発したという。愛山の文章は中村の示唆にもとつく場合がしばしばで
あり，ことにその「現代金権史」は斯界の消息に通じていた，中村の提供する
資料によるところが多かったという。
　座談を好み，進んで議論し演説もした中村も，記録，覚書きの類はほとんど
残さなかったので，その思想の経緯を仔細にたどることはできないが，かつて
信濃青年団の大会で行なった演説草稿の中で
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　私は平生，回る程度迄社会主義の信者で御座りまして，今日の社会の状態は，
　自由競争にのみ打ち任せて置くならば，商工業が発達して生産力が増加すれ
　ばするだけ分配は不平均になって参って貧富の懸隔は段々甚しくなり，而し
　て，富は少数者の掌中に帰し，幸福は少数者の占有に属することになり，将
　来の社会には一種の金の封建制度が出来るであらうかと思ひます。それで私
　の考へるには，今後の社会には今日の様に人の財産と身体生命を保護する計
　りでなくて，人の生活を保護する制度，即ち社会主義的制度を設けて，自由
　競争に加るに人道的調和を以てすることの必要があらうかと思ふのでありま
　す。（84）
といっている。これで見ると中村自身「或る程度迄の社会主義の信者で御座り
まして」というように，時弊に対する社会主義的施策を考えていたようである
が，それをどのように行なうかについての具体的方法にはふれていない。しか
し唯一つ残されている国家社会党創設に関する覚書きの中には
　一，創立セシ趣旨
　富強ナル国家ノ下二，健全ナル社会ヲ作り，国民平等ナル幸福ヲ享受スルニ
　アリ
　一，主義　経済平等主義
　社会主義ヲ広義二解釈ス
　国家社会党ハビスマーク主義ニアラズ
　土地資本平等ノ公有バー種ノ方法ト看倣ス国家ハ社会主義ヲ行フ機関デアル
国家統一酬＝慧三離籍社会蟻
世界統《鼻購
　個人ト社会トノ調和
　競争ト進歩，適者生存
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　各人ノ任意二幸福ヲ求独得ベキ世界
　個人ノ品性ト知識ノ発達
　一，実行方法
　凡人ノ集合体
　　　　　　マ　　マ　党員ノ実力想応
　多ク聞キ疑ヲ省キ謹テ其余ヲ行フ
　〇　十五ケ年間ヲ要ス
　　　　五ケ年間　宣伝時代
　　　　五ケ年間　党員募集時代
　　　　五ケ年間　実行時代
　0　百万人ノ党員
　〇　五十万円の資本金（85）
とある。
　これを見ると簡単な項目の中から彼の真意を捕捉することは困難であるが，
資本主義の弊害を認識し，社会主義政策をもってこれを解決しようとしている
こと，また国家をもってその機関としていることはわかる。しかし社会主義政
策の根抵をなす，土地資本ノ公有パー種ノ方法ト看倣スとのみあって，格別の
力点を置いているとは思われない。社会主義ヲ広義二解釈スともあるが，個人，
品性ト知識ノ発達や，各人ノ任意二幸福ヲ求メ得ベキ世界とかの表現には，具
体的な方策の裏付けを欠く，ユートピア的思想の匂いが濃い。帝国主義をいか
に解しているかもあいまいで，適者生存の語句の中にも，これを容認するかに
見える点があり，愛山の見解に通ずるところがある。
　ただ愛山の主張する国家社会主義や，国家社会党の宣言ならびに政綱とこれ
を比較してみる時，なおいくらかの注意すべき諸点を見出し得る。その第一は
愛山の思想においてきわめて特徴的であった国体観は，これを申村の申に見出
すことができない。しかし愛山の国体観は宣言ならびに政綱の根幹をなしてい
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る。第二に愛山の領土拡張の主張は，中村の中に見出すことができないが，同
・じく宣言，政綱の中にもその表現はない。なお中村が熱心な普選論者であった
ことは前にも記したが，それらしい主張は覚書きの中に表現されていない。し
かし政綱の第二には全国民の選挙権の享有が謳われている。ちなみに愛山は絶
対的普通選挙には反対で，大学卒業者，中学以上卒業者，直接国税5円以上
納付者，直接国税納付者，丁年以上の男子等の5階層から同数の議員を選出
すべしという，いわば階級的普通選挙法を唱えていることに注意すべきであ
・る。
　なお申村は普選に平行して土地国有論を唱えていたことは，同じく国家社会
＝党の創設に参画した斯波貞吉が
　国家社会党の主張の中に土地国有があったのである。国家社会党は明治三十
　四年に解散したが，中村君はその時の主張の一たる土地国有を続いて主張し
　て居られたのである。（86）
．といっているのでも明らかであるし，中村自身も，大正12年3月6日付けで滞
米中の娘照子にあて
　土地国有とは総ての土地を私有することを禁じ悉く之を国家の所有にするこ
　とだ。……露国では只だ取り上げたが，それを私の考案では六十ケ年に毎年
　々々一部分つつ政府に買上る方法だ。さうしてそれは東京，大阪の様な大都
　会から始めて，漸次地方の田畑山林まで買上るのだ。其買上る金は財産税を
　起して其財源に充る方法である。之は議会で法律を議決してやるのだ。事実
　は平和の革命を長い年限でやる事になる・…・・（87）
と記している。
　しかし国家社会党の宣言や政綱の中には土地国有に関しては全然ふれていな
い。愛山が山林の経営は私人に任すべからずと主張したことは前に記したが，
それ以上には出ていない。したがって中村の国家社会党創立に関する覚書きは
二全くの未定稿であって，彼の理想の一端を忽卒の中に記したものにすぎぬと見
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るべきであろうか。それにしても種々な意見の交換の後に執筆されたと思う宣
言や政綱に，中村なり愛山のそれぞれ重要な部分を欠いているのは何故か。も
とより推測の域を脱しないが，両者の意見に種々な相違があり，宣言や政綱の
起草に当っては，時弊に対する見解や，国家をしてこれを救済せしむべしとい
う点，および時弊救済の後における理想的社会心の，両者の一致をみた見解，
かわば両者の最大公約数ともいうべきもののみを列挙したのではないか，とい
うことである。国家社会党結党の後においても，なお両者の見解には一致しな
いところがあったらしく，堺枯川はその「国家社会主義梗概を読む」の冒頭に
，おいて，
　以上記し終りたる処にたまたま山路愛山及び国家社会党の参謀長ともいふべ
　き中村太八郎君の来臨あり。乃ち此の稿を示して大いに国家社会主義と社会
　．主義との異同を論ず。甲論乙駁，午前十時より午後三時に及び，昼飯の如き
　は殆んど溢出に喫し干れり。勿論，此の論駁は，結局は諸君は諸君たれ，我
　輩は我輩たらんと云ふに帰したれども，双方の論点を明白にして此の批評文
　を草するには大いに便利を与へたり。（胸
。といい，
　次に注意すべきは，山路君と中村君の説の一致せざることなり。されば国家
　社会党は未だ一定の根本主義を有する者にあらずして，此の「梗概」の如き
　は山路君一個の意見と目すべきに似たり。（89）
といっているが，これが正鵠を得ているのではないかと考えられる。そうし
て堺の指摘する，両者の意見の不一致と，一定の根本主義を有しなかったこと
・が，国家社会党には致命的欠陥となり，具体的には「独立評論」誌上によって
愛山が，その主義の宣伝につとめたことと，結党直後，東京市電の運賃値上げ
に対して反対運動を試みたまでで，その他の活動には何等見るべきものはなく，
43年には解散している。勿論，43年には愛山と交渉のあった幸徳秋水らの，い
；わゆる大逆事件の発生があり，たとえ国家社会党が，その国家主義的要素を強
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めつつあったとはいえ，社会の文字を冠する結社が，当時の情勢の下において
は存在不可能であったという事情も考慮されなければならないではあろうが。
5　結 語
　愛山を中心に結党された国家社会党はその反響が大きかった割には，実際上
の運動ならびにその成果としてほとんど見るべきものはなかった。したがって
「国家社会党は愛山らにとってむしろ一場の悪夢であったかもしれない」〔90，
という批評も成立つ。しかしその実際運動は別にして，愛山の国家社会主義思
想が明治思想史上のあだ花にすぎないものであったとは思われない。むしろ明
治に生を享けた，進歩的知識人のたどらざる得なかった一つの道程であり，そ
の登りつめた頂点がそれであったと思われる。明治という国家興隆の激動期に
生き，それが日本歴史の当然の展開過程であり，その展開に寄与した国民の異
常な努力や協力を，我が国の誇るべき特殊性と考える明治人にとっては，国家
の興隆に比例して激化する，貧富懸隔の増大や，経済的矛盾の拡大に対しても
これを国家利益との関連において理解しようと志向するのである。
　愛山の日露戦争前後の経済界の趨勢に対し，富豪の自制とその積極的な喜捨
を主張したことを回顧する時，日清戦争後の同じような事態に直面した福沢諭
吉が，やはり富豪に対しその私財を公共のために散ずるよう主張したことが想
起される。いうまでもなく福沢は一身独立して一国独立するの立場から，まず
個人の経済的自立を叫んだ。「学問のすすめ」の趣旨は決して学問による単な
る思想の独立を説いたものではない。学問の多寡が人間の貴賎貧富の岐れ目と
なるという，功利主義的立場に立つものである。「銭の国たる可し」（91）や「富
豪維持の説」（92）等はその趣旨をさらに敷術したもので，経済的に独立した個
人によってのみ，一国の経済的独立があり，それがとりも直さず，列強に対し
て一国の独立を維持することになる，というのが福沢の一貫した態度であったウ
したがって彼にあっては国民の私産則国財（93）私利は公利に一致するものであ
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った。しかし彼も日清戦争後における労資の対立や諸種の社会問題の発生に対
しては，その解決に苦慮せぎるを得なかった。彼の対策というのは前記した富
豪の自制と，宗教の奨励による人心の緩和（富豪はこれに資金を提供する），
教育の過度の防止，海外移住の奨励等々であった。（鋤今から見れば，そうし
て愛山の対策に比しても保守的な見解の感を免れないが，国家の独立を第一義
とする彼の立場からは止むを得ないものであったろう。また福沢はかつて国会
開設論の口火を切ったが，その結果自由民権運動が激化し，議会開設後も朝野
の対立が激甚をきわめ，それが国家の安危にかかわると見た時，官民の調和を
主張して止まなかった。そこには個人のための自由ではない，国家独立のため
の個人の自由という，彼の立場がきわめて顕著である。勿論福沢と愛山とでは
その生きた時代が異なる。愛山が経験した日露戦争後の事態はもとより福沢の
知るところではない。福沢の考えた対策をもって解決しようとしても不可能な
事態であった。愛山にはとも角，青年時代における宗教的信仰の時代があり，
社会主義への関心も，それに対する深い理解もあった。いずれも福沢がその素
地として欠くものであった。しかし明治も30年代に入り，福沢の晩年，職工条
令の制定が論議された時，福沢は我が国における地主と小作人，工場主と雇人
との関係が西欧における労資の関係と全く異なり，我が国にわいては「利益の
点に就ては反対の地位に立ちながら其関係は甚だ滑にして然も三値の温なる父
子の如く又親戚の如し」（95）と言い，いわゆる自然的社会主義の存在を強調し，
それ故に「醗訳条令は断じて思ひ止る赤し」（％）と説いたのである。勿論この
ような福沢の立場の背景にある，我が国の特殊性に対する見解は，愛山のそれ
とは細部においては異なる。しかし我が国の特殊性を強調し，それ故に西欧流
そのままの採用を否定するところは，愛山が社会主義とはいってもマルクス流
のものではなく，東洋にあり，日本にもかつてあったものを再現するのであろ，
と言ってその独自性を強調する点においては同一である。すなわら日動の特殊
性を基調とする見解においてはその軌を一にしている。そうしてそれは国家の
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独立をまず主眼としなければならなかった明治人の思想的態度においては共通
である。時代を異にするとはいっても，愛山が国家による労働組合の保護育成
を主張したことは，同じ明治人としては一頭地を抜くものであり，国家主義に
新しい思想の導入されていることが注意されよう。
　このように国家社会主義思想は，我が国の特殊性に着目し，それを高く評価
するとともに，それを基盤として国内における経済上の矛盾を解決し，しかも
列強からする圧力を排除して国家の独立を保持し，またそのためにも国内の矛
盾を解決して国力の充実を計ろうとする時，常に唯一の方策として日本人の胸
裡に想起されるものである。その系譜は明治以来，大正をへて昭和にいたるま
で杜絶えることのないものである。
　昭和晒鯨こおける，いわゆる国家改造運動の思想的中核をなした，北一輝の
思想もその例外ではない。北はその著「国体論及び純正社主義」の中で，家長
国家説や君臣一家論的国体論，いわば愛山の共同生活体的国体観を否定した。
しかし後の「日本改造法案大綱」の中で，天皇大権の発動による憲法の停止，
両院の解散を唱え，国家改造の具体的方法を示しているが，その天皇観には我
が国体の特異性に対する認識があったと思われる。たとえそれが国家法人説や
天皇機関説のような君主制の民主的解釈という，新しい思想の影響によるとこ
ろがあるとしても，我が国には我が国の独自な革命の方法があるべきである，
とするところに，愛山に共通するところを見る。
　「日本改造法案大綱」は国家社会主義を我が国に実施すべき具体的方法を述べ
たものであるが，私有財産や私人企業の制限から，金融・貿易・航海等の主要
企業から重要産業の国家管理にいたるまで，その計画は詳細をきわめ，その点
愛山の国家社会党の政綱の比ではない。しかも実施の過程において愛山の腹案
とは異なるいくつかの点を指摘することができる。愛山が少くとも普選による
全国民の同意によって行なうべきものとしたのに対し，北は天皇大権の発動に
より，しかも実力による革命を主張していることがその第一である。またその
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実力が労働者ならぬ軍隊の力によって行なわるべきであるとする点がその第二
である。またその革命が資本主義の過度の成長による，諸種の矛盾や弊害に対
するものであることは愛山に共通するところであるが，北の場合は国内面より
も対外面に重点がおかれていることがその第三である。「記念ノ島懊ヲ劃定線
トシテ国際間二三ケル無産者ノ地位ニアル日本ハ，正義ノ名二二テ彼等ノ独占
ヨリ奪取スル開戦ノ権ナキカ」といい，「戦ナキ平和ハ天国ノ道二非ズ」とい
う時，北は国内における社会主義をさらに国際間に及ぼさんとするものである。
力による一国の社会主義化は国際閻の社会主義化にまで適用されるべきなので
ある。国際間を社会主義化し，我が国の地位を保全する前提としての資本主義
の克服の面が濃い。
　このような北と愛山との相違点は，やはりこれを時代の推移に求めなければ
ならないであろう。ちなみに北の「日本改造法案大綱」の未定稿ができたのは
大正8年（1919）の中頃，第一次世界大戦の直後である。当時の我が国の経済
的発展は日露戦争によるそれをはるかに上廻るものであり，その弊害，矛盾に
・はさらに新しいものがあった。そればかりでなく，我が国の国際的孤立はすで
に大戦中から顕在化し，ベルサイユ講和会議の結果は，ますます前途の多難を
思わしめたであろう。自から中国革命に身を投じて中国にあった北の体験した
．諸事態が，変革の緊要性を痛感きせたという事情もあったであろう。日露戦争
後：次第に勢力を増大してきた軍部に対する見解が，彼の改造方策に影響してい
たことも指摘し得よう。
　その点，日露戦争後において予想きれ憂慮された事態が現実となり，その積
極的打開が必要とされるにいたったのが，第一次大戦後に置かれた我が国の立
．場と言えよう。
　以上きわめて大まかに国家社会主義思想の中で山路愛山の立場を明かにしよ
うとしたのであるが，それはまた単なる国家主義ないし国粋主義的思想が，新
しい装いの下に，国家の難局に対処しようとした点において，そうしてまた昭
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和の初頭から太平洋戦争にいたろ数年の間を風廃した，ファシズム的な国家改
造運動の一つの出発点として有する，愛山の思想的意義にもふれたことになろ
う。
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